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Entschidigungsanspruch wegen der Aufhebung bestehender
Schornsteinfegerrealrechte: Zeitpunkt des Wegfalls
bayerischer Schornsteinfegerrealrechte

. Orientierungssatz

1. Es ist mittlerweile geklirt, daB die bayerischen Schornsteinfegerrealrechte bereits
durch GewO § 39a (juris: GewO F: 1935-04-13) in der Fassung des Gesetzes zur
Anderung der Gewerbeordnung fur das Deutsche Reich vom 13. April 1935 (juris:
GewQANdG J: 1935) mit Wirkung vom 16. April 1935 aufgehoben worden sind (so auch
BVerwG, 1971-07-06, 1 C 105/64, BVerwGE 38, 244). Zwar wurden sie noch in dem
Schornsteinfegergesetz vom 15. September 1969 § 53 (juris: SchfG) und in der dazu
ergangenen bayerischen Verordnung iiber die Kaminkehrerrealrechte vom 6. Juni 1972
(juris: RealRV BY) als bestehend vorausgesetzt. Diese Regelungen sind jedoch
gegenstands- und wirkungslos.

2. Sind einem Schornsteinfeger durch Vertrag aus dem Jahre 1984 im Grundbuch
eingetragene "reale Kaminkehrerrechte" Gibertragen worden, war dieser Vertrag auf eine
von vornherein objektiv unmogliche Leistung, namlich die Ubertragung eines Rechts,
das seiner Art nach in der Rechtsprechung nicht (mehr) existierte, gerichtet und somit
gem BGB § 306 nichtig. Der Berechtigte aus diesem Vertrag konnte also nicht Inhaber
des Realrechts werden, so daB ein Entschadigungsanspruch nach GewO § 39a

. ausscheidet.

3. Ein Entschadigungsanspruch aus abgetretenem Recht seiner Rechtsvorgdanger
scheitert daran, daB der beklagte Freistaat Bayern nicht entschadigungspflichtig ist. Die
Aufhebung der Realrechte geschah durch einen Akt der Reichsgesetzgebung ohne
Beteiligung Bayerns.

Fundstellen

BGHR GewOQ § 39a Entschéadigung 1 (Griinde)
BGHR GG Art 14 Abs 3 Rechtsposition 6 (Griinde)

Verfahrensgang

vorgehend OLG Miinchen, 6. Dezember 1990, Az: 1 U 2820/90
vorgehend LG Miinchen I, 14. Februar 1990, Az: 9 O 18426/89

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung
So auch BVerwG, 6. Juli 1971, Az: I C 105/64

Griinde
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Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung (§ 554 b ZPO). Die Revision hat im
Ergebnis auch keine Aussicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Durch die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Juli 1971 (BVerwGE 38,
244) und vom 15. Mérz 1988 (BayVBI 1988, 501), letzteres bestdtigt durch
NichtannahmebeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Juni 1988 (BayVBI 1988,
495), ist geklart, daB die bayerischen Schornsteinfegerrealrechte bereits durch § 39 a
GewO in der Fassung des Gesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung fir das Deutsche
Reich vom 13. April 1935 (RGBI I S. 501) mit Wirkung vom 16. April 1935 aufgehoben
worden sind. Zwar wurden sie noch in § 53 des Schornsteinfegergesetzes vom 15.
September 1969 (BGBI 1 S. 1634) und in der dazu ergangenen bayerischen Verordnung
Uiber die Kaminkehrerrealrechte vom 6. Juni 1972 (BayGVBI S. 201) als bestehend
vorausgesetzt; diese Regelungen sind jedoch gegenstands- und wirkungslos (BVerwG
BayVBl 1988, 501, 504).

2. Daraus folgt, daB der Klager zu keinem Zeitpunkt Inhaber des Realrechts geworden
ist. Der Vertrag vom 18, September 1984, durch den ihm die im Grundbuch
eingetragene "reale Kaminkehrergerechtigkeit” Ubertragen werden sollte, war vielmehr
auf eine von vornherein objektiv unmagliche Leistung, ndmlich die Ubertragung eines
Rechts, das seiner Art nach in der Rechtsordnung nicht (mehr) existierte, gerichtet und
war somit gemaB § 306 BGB nichtig, ebenso wie der Vertrag vom 4. September 1954,
durch den die spitere Schwiegermutter des Klagers dieses Recht gekauft hatte. In
jenem Vertrag war die Kauferin (ibrigens ausdriicklich auf § 39 a GewO hingewiesen
worden. Deshalb kann entgegen der Auffassung der Revision keine Rede davon sein,
daB das Recht "stufenweise" entzogen und im entschadigungsrechtlichen Sinne erst
1988 endgiiltig aufgehoben worden sei. Zu Unrecht beruft sich die Revision in diesem
Zusammenhang auf das Senatsurteil vom 3. Méarz 1988 (III ZR 162/85 = BGHR GG Art.
14 Abs. 3 Satz 3 Baulinienfestsetzung 1). Zwar hat der Senat dort ausgesprochen, daB
eine Entschédigung in Betracht kommt, wenn der Enteignungsvorgang vor dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes noch nicht abgeschlossen war und die Enteignung sich
tatbestandlich noch bis in die Geltungszeit des Art. 14 GG fortgesetzt hat. Der Senat hat
sodann jedoch ausdriicklich klargestellt, daB dann, wenn der Enteignungstatbestand vor
diesem Zeitpunkt abgeschlossen war, flr eine Entschadigung kein Raum ist, selbst wenn
die vorher bereits vollendete Rechtsbeeintréchtigung spédter noch nachteilige Wirkungen
duBert. Aus diesem Grund hat der Senat flr die damals zu beurteilende, im Februar
1922 vollendete Herabstufung eines unbebauten Grundstiicks von Bauerwartungsland
zu einer dffentlichen Grinflache keine Entschadigung gewéhrt. Auch aus dem BeschluB
des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Januar 1991 (NJW 1991, 1807 = BayVBI 1992,
16) lassen sich keine der Revision glinstigen Folgerungen ziehen. Diese Entscheidung
betrifft die durch nachkonstitutionelles Gesetz bewirkte Entziehung einer
eigentumsmaéBig geschitzten Position (eines Vorkaufsrechts, bei dem der Vorkaufsfall
eingetreten war). Die dazu entwickelten Grundsdtze passen auf den hier in Rede
stehenden Sachverhalt schon deswegen nicht, weil der Klager des vorliegenden
Verfahrens gerade keine eigentumsrechtlich geschiitzte Position erworben hatte. Die
wirtschaftliche Stellung, die der Klager erlangt hatte, fiel nicht in den Schutzbereich des
Art. 14 GG. Auch der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes hilft dem Kléger nicht
weiter. Nachdem bereits im Jahre 1971 hachstrichterlich geklart war, daB die Realrechte
aufgehoben worden sind, kann jedenfalls dann, wenn - wie hier - das vermeintliche
Recht erst spidter erworben worden ist, von einem enttduschten Vertrauen keine Rede
sein (so ausdriicklich BVerfG BayVBI 1988, 495).

3. Auch aus abgetretenem Recht seiner Rechtsvorgénger steht dem Kldger kein
Entschadigungsanspruch zu. Zwar geht das Bundesverfassungsgericht davon aus, daB §
39 a GewO "immerhin den nach heutigem Recht erforderlichen gesetzlichen
Entschidigungsanspruch begriindet" habe. Denkbar ist demnach, daB in der Person des
seinerzeitigen Rechtsinhabers ein solcher Anspruch entstanden war. Der geltend
gemachte Entschadigungsanspruch scheitert jedoch daran, daB der beklagte Freistaat
Bayern nicht entschadigungspflichtig ist. Die Aufhebung der Realrechte geschah durch
einen Akt der Reichsgesetzgebung ohne Beteiligung Bayerns. Auch die néheren
Einzelheiten der in Aussicht genommenen Entschadigung sollten durch Reichsbehérden,
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né@mlich den Reichswirtschaftsminister im Einvernehmen mit dem Reichsminister des
Inneren, geregelt werden. Es ist auch nicht erkennbar, daB Bayern durch die Enteighung
begtinstigt worden ist. Beglnstigt wurde vielimehr die Gesamtheit aller deutschen
Schornsteinfeger, deren Chancen, einen eigenen Kehrbezirk zugeteilt zu erhalten, durch
den Wegfall der Bevorzugung einzelner Berufsangehdriger erhéht wurden. Aus diesem
Grund war in dem Entwurf fiir die Durchfihrungsbestimmungen zum § 39 a GewO, der
mit Schreiben des bayerischen Staatsministeriums des Inneren vom 30. Dezember 1936
an den Reichs- und PreuBischen Wirtschaftsminister Ubersandt worden war, vorgesehen,
daB zur Durchfihrung der Entschadigung fir die ehemaligen Schornsteinfegerrealrechte
eine Entschidigungskasse flir Schornsteinfegerrealrechte gebildet werde. Diese Kasse
sollte die Mittel zur Erfillung ihrer Aufgaben aus einer Umlage erhalten, die von
samtlichen Kehrbezirksinhabern des Deutschen Reichs erhoben werde, ferner aus
Beitrdgen der kiinftigen Bezirksschornsteinfegermeister in den ehemaligen
Realrechtsbezirken.

4. Im (ibrigen wére auch bei einer den Erfordernissen des Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG
genligenden Entschadigung zu beriicksichtigen gewesen, daB die Realrechte trotz ihrer
Aufhebung noch bis in die 80er Jahre faktisch als fortbestehend behandelt wurden. Dies
bedeutet, daB den vermeintlichen Rechtsinhabern und ihren Nachfolgern die
wirtschaftlichen Vorteile aus den aufgehobenen Rechten noch wahrend eines Zeitraums
von mehr als 50 Jahren in vollem Umfang zugute gekommen sind. Dieser Umstand
hétte im Wege der Vorteilsausgleichung in die gerechte Abwdagung der Interessen der
Allgemeinheit und der Beteiligten nach Art. 14 Abs. 3 Satz 3 GG einbezogen werden
miissen. Die Anrechnung dieser Vorteile findet ihre Rechtfertigung auch darin, da8
schon bei der in den 30er Jahren geplanten, aber nicht zustande gekommenen
Entsch&digungsregelung vorgesehen war, da den Inhabern der ehemaligen
Schornsteinfegerrealrechte ihre Kehrbezirke auf Lebenszeit verbleiben sollten (vgl. § 1
des vorstehend zitierten Verordnungsentwurfs). Die weitere wirtschaftliche Nutzung des
ehemaligen Realrechts 8Bt sich danach zwanglos als vorweggenommener Bestandteil
der Entschadigungsregelung begreifen. Zugleich wurde auf diese Weise ein schonender,
am VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz orientierter Ubergang auf den neuen Rechtszustand
geschaffen. Ob danach rein rechnerisch fir einen Restanspruch (iberhaupt noch Raum
wiére, braucht hier indes nicht abschlieBend entschieden zu werden, da die Klage, die
den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits bildet, ohnehin unbegriindet ist (s.
oben). Ebensowenig bedarf es daher einer Kldrung, ob ein etwaiger
Entschadigungsanspruch nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz erloschen ware
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Raz
51 | 92 ‘ 20. Sdicbmierjay bei Bertragdenfedtung.

20. Sawiejern lanm derjenige, welder einen Bertzag wegen feines
cigenen Qrrtumd wirljom aungefodten hat, auger der Ridgabe ber
Bereiferung and) Erjat ded ihm infolge des VertragSabfdlufied er-
wadijenen Vermdgensjdadens fordbern?
B.8.8. § 122, 139. 308, 307, 823.

L Givilfenat Uct. v, 15. Mar; 1902 L &, TH. Radyf. (Bell.) w. St.
: (RL). Rep. L-392/01,

I Sonbgerit Dalle &,
II. Obeclanbedgeridit Faumburg ¢, S.

Die Parteien Hatten am 27, Wiy 1900 einen Licenzverivag
fiber ein ber Bellogten juftehended Patent abgeidiloffen. Die Patent-
frift Gef am 18. Februar 1804 ab; im Bertvage war jedod) dem
RUiger bie Liceny bi# zum Ende bes Jafhred 1004 Aberiragen. - Jugleid)
Batte ber Redger bie sur Ansflibrung bes patentierten Berfabrens et
forberlichen Mafinen wmd Materialien von ber Betlagten Piuflid
erworben. (ir ben Trandport diefer Segenftiinde, deven Aufjtellung
unb Tufbewahrung 1. {. w. war ibm an baren Audlagen uud ent-
gangenem Mietgelde ein Schabe von gufamuner 478,47 oA entftanden.
Der Rdiger fodst dens Vertrag an, weil e dber bie Dauer bes Patent-
{Guges tm Jretum gewefen fei. Er Gehauptete, daf fein Jrrtum auf
argliftiger ZTaufdjung ber Bellagten ober wenigftend auf beren Ber-
fulden bernfe, und trug ouf Bernrieilung der Bellagten nidyt nur
jur Buriidnafme der gelieferten Majdjinen und Moaterialien, fonbern
audy zur Sahlung ber 478,47 oA an. Die vorberen Jnjtangen nafhmen
an, baf c¢in bie Unfeditung bed gangen Bertrages vedjtfertigenber
Yrrtum deg Rlgers nad) § 119 B.O.YB. vorgelegen Habe, baf aber
ber Bellagien dabei eine argliftige Thnjdung, fonbern mur grobe
Fabeldffighit sur Soft folle, umbd gaben bem Klagantrag m beiden
Ridtungen ftoit.

Die Revifion ift suridgewiefen worden, {ber die Froge, ob
qucdy bic Berurteilung gur Leiffung bded Schabdenserfapes ju Red
ergangen fei, Befagen bie ) ‘

Griinde:

.. - oDagegen greift bie Mevifion bie Verurteilung infoweit ald

rechtgiretiimlic an, olg fie fid widit anf die Perausgabe ber Ve
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reicherung, jonbern anf Eriap bed bem Ridger erwadjjenen Schadens
im Ocjamtbetroge von 473,47 off begieht. Diefen Teil ber Ber-
urteifung Bat bas Berufungsgericht in ihatjadidier Ridtung auf die
Seftiteliung gefliist, bof der Jrrium bed Riigers fiber bie Dauer bed
Patentes burd) eine ber Bellagten amjurechnende grobe Fahridffighit
ped Ocfelljdafters H. veranlaft worden fei. Diefer Ausgangspunkt
ift unbebentlich, iir bie redjtliche Begriindung des Erfapanipruces
hat bas Berufungdgericht offenbor mit Redjt ben Berfudy bed Land-
gericites abgelefnt, ber § 122 B.®.B. feranjuziehen, ber bon ber
Sdjabenserfappflict bedjenigen fpricht, befjen Willenserlldrung
angefodten ift. Wenn 8 aber feinerfeitd glaubt, in § 823 bal.
eine geeignete Stiige fiiv ben Erfopanfprud) gefunben au Haben, fo
muf der Mevifion ugegeben werben, baf diefe Unslegung des § 823
auf Hechtsirrtum Beruht. Die Erfapanfpride, welde ber Rldger u
biefem Puntte erfoben Gat, betreffen Anslagen fiir Fradyt und Trans-
port ber von ber Bellagien bejogenen Mafdhinen und Materialien,
fiic Wnfftellung der Mafdhinen und fiir ben Fabrifationdbetrieb und
Ausfall an Wictzinen fiic Aufbewahrung der Majdyinen und DMate-
rialien. Diefe pofitiven und uegetiven Vermigendnachieile wiirbe ber
RAsger nicht erlitten haben, wemn der Licempvertvag nidyt gelchlofien
worben whre. Uber e3 Hanbelt fidy babel nur im ofigemeinen um
cine Bejdadbigung feines BVevmigend, nicht auh darum, bap biefe
Bermdgensbejdhidigung die Folge einer Redtdverlepung ift. Rue
fiix biefen Fall aber fpridit ber § 828 — foweit fein Jnhalt Hier -
vor Sinterefje. ift — bie Berpflidtung aum Sdabenserfop ousd.
Borausfepung biefer Berpflidiung ift, aufer. ber Borfjaglicdleit oder
%agriajfigteit, die wiberrehtlidie Berlegung bdes Cigentumed oder eines
fonfligen Wedytes. Der Sap, daf man allgemein fiic fabxldffig ver:
urfacyten Bermbgensichaben Gofte, ift dem Biirgerlichen Gefebucye fremd.
Bgl. Pland, SKommentor zu § 823 unter 2, a 3. SHL. (B, 2
&. 609); Sindelmann, Dic ShabdenBerfagpflidt aud uneclaubten
Pondlungen &, 17 verh. mit S, 9 unbd &. 3.
Die Wblefnung bed § 828 a8 Reditigrundes filv Dbie audge-
fprodhene Bevurteilung filbrt aber widt gur Fufhebustg der &nt-
jdheibung in biejern Puntte. Bielmehr finbet ber Schadenderfaganfprud)
bed Rldgers feine reditlide Begrimbung in § 807 B.G.B. Rad
biefer Weftimmung ift sum Erjape bed Jog. negativen Vertragsinterefjes


http://ffiei.eS

94 21, Wufnahme bed durh Kontird unterbrodenen Berfohrens.

berjenige verpflichiet, welder bei ber Schlicfung eined Vertvages, ber
anf eine unmbgliche Veiftung gericytet ift, die UnmdglichTeit ber Leiftung
Tennt ober Yenmen muf., Der Rifiger Hat den Licempvertvag ausd bem
Gefihtspumite bed Jrrhumes ongefoditen; ev Hat fidh alfo auf den
Stanbpun geftellt, baf ber Bertrag nur fikr bie Dauer bes Patented
wirhjan fei und wegen bes Jrrtumes bariber, baf er midt Linger
bauere, ber Unfehtunpg unterliege. Demgegeniiber it ef nur eine
anbere Wendung, wenn man gu Grumbde legt, baf ber BVertrag it
einer Dauer bis zum Enbde bes Jnbred 1904 abgejdilofien, aber fiir bie
Beit nad) dbem 18. Februar 1904, weil bad Patent bann nidt mebr
befteht, auf eine unmdgliche Leiftung gerichtet und deshalb nach § 306
B.0.8. niditig ift. RNad bder Fejtfteflung, die das Berufungageridt
itber Die wefentliche Bebeutuny petroffen hat, twelde bev Idngeren
Potentbouer fiiv den UG bed gangen Bertraged gufomme, ergiebt
fih aud) bei biejer Betradjiungsiwrile ohne weitered, daf nad) § 139
baf. ber gange Wertrag nidgtig ift. Chenfo Legt in der Feftftelung,
daf ber Qrrium bed Rlégers fiber bie Dauer bes Patentidjupes durd
geobe Fabrldffigheit auf feiten ber Wellagten Gerbeigefifrt worben
fei, bie fadiliy ibentijche Fefiftellung, bah bie Bellagte bie Hiryere
Dater bed Latentjhuyes und damit bie Unmibglidleit ber verfprodenen
weiteren Qeiftung Btte fomen miffen. Enblid) fann baritber Eein
Bweifel fein, baf ber Sdiade, beffen Erfay der Riliger hier verlangt,
in feinem gangen Umfang ein Gchabde ift, den er mur barum exfitten
Bat, teil er auf bie Giltigleit des gangen Bertraged vertraute. Ter
Erfopanfprud) finbet bafer i § 807 feine Redifertigung. Ve
Reager ot den Exfapanfprudy geliend gemadyt; er Jat alle Zhatjadjen
vorgebradyt, bie su befjen Begriinbung bienew; daf er bie mafgebenben
Recitefabe nidt angefiifrt bat, famn Hm nidt jHaden; bieje birfen
und mifen vom Richter ergiigt werhen.” ...
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105. Q& das Berfpreden der Licfernng vonr Uftien eimer Altien-
gejeljdhatt, die feine Mitiemuriunden fatte perfielen loffen, old Ber-
fpreden einer unmoglidien Relftung annfehen?

L Giviffenat. Izt v, 8. November 1902 & . B. u. §. (RL) w.
B, (Befl). Bep. L 124/02,

I. fanbgeridit [ Beslin
1. Rammergeridt bafelbfl.

Sm Jahre 1898 Begriinbete bie Uttiengefedidiaft fitr Metallinbuftrie
§. 8. & G, in Berlin, beren Direftor ber Bellagte war, gujommen
mit 6 anberen Perfonen, 31 denen bezr Betiagte filr feine Perfon und
ber Rentier 1B, gehorten, eine neue Wltiengefelfdaft unter ber Firma
9. felbftyiinbenbe BLiGTrpersHitiengefellichaft. Eimgetragen in bad
Panbelaregifter wushe dic Gefelichaft am 20, September 1898, Tas
Grunblapital biefer neuen Ultiengefeljdaft betrug 1500000 oF, cin=
suteilen in 1000 Stid auf ben Infaber lautende Stanmmattien #iber
je 1000 off und 600 Stic auf ben Jnbaber luctende Borugsaliten
fiber je 1000 off. @egenftand bes Unternehmend ber @ejellichaft
war ber Erwerb und bie Berwertung dber Eefindung eines Dr. K.,
Detr. einen felbftziinbenben @lLihtsrper.

Ena. tn Gindll. R § 2 (52 21
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Durd) Brief vom 4. Juli 1898 fragte H. ., der neben T, U W,
Sefellfchafter ber offenern Hanbelsgefelichaft W. & H. war, dei bem
Bellngten ant wegen ded ErwerbZ von Wltien der neuen efelidaft,
Detiagter antwoviele unter bem 7. Juli, baf bie WHien ber newen
Befellfdhaft einftweilen gefperst jeien, und verwied . an die Senofjen-
{daftsbant vou &, P. & Co. in Berlin. Sdon om 8, Jufi {dyried
ev bann aber an ., er erhalte eben ein UAngebot bor 10000 4
ttien ber B. {efbjizinbende Gliihtcper-Altiengefelidiaft sum Kurfe
von 110, bte Altien feien ILeferbar, jobald er foldhe erbalte, ecinen
Birfenturd Ditten die Altien nod nidt, da fic au der Birje nod
midjt gugelofien feien, er e alfo nur bie ihm werbenben Befip-
vehte an 10 Ultien jum Surfe von 110 weiler ablreten mit gleidien
Bebingungen, wie folde ihm witcben. Um 10. Juli telegraphierte
$. an ben Bellagten: ,Wcceptiere filnf WUkiem zu Humbertzehn’,
worauf Betlagter am 11, Juli telegraphifh antwortete: ,flinf Stid
gemif weined Bricfed wmbd JGrer Depefde fiir Sie getauft”.

Hw 15, Juli fdhrieb . an ben Bellagten, baf fein Haug
D. i. 18, bie Altien fibernehme und ben Gegenwert 3able, und gleidy-
aeitig erfudte die Firma BB, & H. um Hitteitng ber Bejugds
Bebingungen filr bie Beforgten & Hftien. Bellagter erwiberte ber
Firma am 28, Juli, baf die Atien einftweilen jimilid) gefperrt feien
und bie Deutfdie Genoffenfiaftsbant von &, B. & Eo. fiber die Aus-
lieferung verfige, von ben fiv ihn bei ber Senoffenidaftabant hintere
legten Witiew cediere ex alfp bad Begugdredt dex gelauften b Stiid
Utltien, bittend, ben Gegenwert an bie Senoffenidaftsbant su saflen.
Beigefiat war ben Sdreiben ber Entmnf einer ,Ceffion” fibere
fdrichenen Hrtimbe, die folgenben Wortlant Haite:

D02 Redit ouf Heraugabe von § Stid Uttien ber B. felbiis
‘giinbente Glilftovper-Ultiengefellfhalt trete idh hiermit an die Firma
W &H i §. LW, ab. I belenne, Valuta empfonger an
Baben. — Jd weife bie Deutide Genofienjdiafisbant von S., P.&Go.
in Bexlin Giermit an, obige 5 Altien nac) Aufhebung ber Sperre
an genonnte §Firma ober an ihre Drdre audmbinbdigen.”

Unf eit Erinmerungdidyreiben bes Betlagten vom 4, Augnft 1898
teilte die Firma W, & H. am 11. Huguft dem Bellagten mit, bof
fie 5500 o al3 Gegemert fitr bie Binterlegten 5 Altien an bdie
Deutfdie Senofienidoft8ban? gezablt Habe. UAn bemfelben Tage fiber-
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fanbte bie {Fiema BW. & H. der Denolfenfdhaftdbant 5500 o mit
bem Bemerten, baB fie diejen Betrag ald Gegemwert fiir vom Be«
FHagten fiir fie bei ber Ban? binterlegte 5 Witien ber B, felbftzindende
@lifjtdrper-Uttiengefellichaft dbecveihe, unbd am 12, Wuguft Hried
Betlagter an bie Genofjenfdaftdbanf, er dberreicdje TMitteilung beg
Brip B., betr, Begugdredyt von 5 Ultien der B, {elbitziindende Bliih-
torper-Attiengefelljdiaft, weldhed Recht B. an ibn abgetreten, unb bes
weiteren eine Cejfion, ned) welder er obiged Redt an bdie Fioma
B, & 9. abtrete.

Wm 13. Auguft erwiderte inded bie Senofjenfaftsbant dem
Betlagten unter Jueiidfenbung bder ifr iiberfandten Ceffionsurtunbden,
baf fie von ber Ubertragung bed Befigredits auf b Stid Wltien der
8. felbftydnbende SHitorper» Wtiengefelidaft feine Notiy sehmen
tonne, B, & $. von bifer Erflimmg Mitteilung gemadit unb bie
por ifmen cingejonbten 5600 o ur Wesfiigung geftellt habe, und
ein bementfpredended Sdreiben ber Genofjenfdyaftdban? von bdem-
fefben Tage exbielt bovm ound) bie Firma W & P. — Diefe dhried
Hievauf am 15. uguft an bie Wan!, bef bie Jabhlung ber 5600 o4
sur fetien Verfligung ded Belogten erfolgt fei, umd erjudite am
18. Yuguft dex Vellagten, ,ben Ceffiondidein fiber Wbtvetung von
5 Uttien ber B. jelbftyiinbende Glihtirper-Altiengefelidaft” su iber-
fenben, worauf Vellagter durd) Schhreiben vom 28. Wuguft eviiderte:
#3n ber Wnlage fiberveidhe id) Nnen Eeffion dAber bad fiir Sie ers
worbene Begugdrechit ber 5 Stid Hitien.” DBeigefigt war cine
«Cejfion? dberfdyricbene, vom 28. Hnuguft 1898 batierte und vom
Bellngten unterfdrichbene Urfunde folgenten Waorilants:

250 cebiere biermit bas WBepugdredit von 6 Sifid Altien ber
Uttiengejellidaft ,B. felbfizind. GLiftirpersUtiengefeljhaft” an
bie Firma B, & §. a1 O. L . and befenne BValuta empfangen
st baben. — S verpflichte mid, jofort noh Erhalt genannter
fiinf Attien biefelben ber Firma M. & . ju beren freiom Eigentum
suguftellen.”

linbeftritten fanden mit bem Gumpfang biefer Nrlunbe und bes
DBegleitidreibens bie BDeriragiverfanblungen ijren AbHIuf.

Die von B, & . erhobene flage war auf Juritdiahlung ber an
ben Beflogten geoblten 5500 o nebft Binfew feit bem 11. Augujt

1898 qeridhtet, @3 wurbe in ihr der Standpuntt veriveten, baf ber
27~
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Yellagte 5 Stammattien ber mefhrgenamten Wltiengefelidjaft verfauft
habe, unb, von anderem abgefeben, geliend gemacht, bdaf der ge-
fdloffene Bertvag wichtig jei, weil Altienurfunben it ausgegeben
feien und aud) rid)t wiichen ausdgegeben werben, wogegen Betlagter,
Iepsteres beftreitend, nur ein ibm juftehenbed Redit auf dem Bezug vou
5 Wtiien abgetreten Hoben wollte,

Bom Lanbgericht wurbe nad) Beweidaufnahme auf Ubweifung
ber Rlage und vom Kommergeridit-in Berlin auf Buriidiweifung ber
PBerufung erfonnt.

Wt bie RNevifion ift dem Mlogantrege gemdf erfarmt worven.

Yus ben Griinden: '

.+ oDie Entjdeibung bed Bernfungdgericitd beruht auf dber An-
nafme, daf auf Grunb eined am 1, Februar 1888 jwijden ben fieben
Ociiubern ber vorgenaumten Wttiengefelfchaft, ferner ber Deutfdien
Genoffenfdaftsbont von &., P. & Co. und cinem sweiten Banthaue,
ber Sommanbitgefeljhaft auf Hltien €. Edj., T. & Co. gefdilofienen
fog. ©yubifaidverivagd ber Remtner B. cinen Anfprudj an bdie ges
nannte Senofjenjdafisbant auf Peranddabe von 10 Stammaltien ber
9B, felbftifindende SLISrper-Attiengefelljhaft gehabt, fowie bafi ber
Bellagte biejen Anfprudy fir 5 Aftien von B, exworben und feiners
jeits an bem Rfliger abgetveten Habe. — Diefe Anmahme ift aber une
pereinbor mit bem feftftehenden Sadveshalt.

Nad) der vorliegenben Bertragdurfunde wurbe durd) ben fog.
SynbitatBoerirag auf die Dauer von 11/, Jahren von ber Eintragumg
ber Alticngefelfdaft in bas HombelBregifter an ein Begebungatonfortinm
fitr dte Begebung jimifidher Wetien der ju erridjtenden Altiengefeljdaft
begriinbet und ber Mitgriinderin ,F. B. & Co. Alitengefellfdaft fir
MetaTindujivie* bie Befugnis eingerfumt, burd; ihre Exfliinmg die
Bertragdbauer am 1 Fahir gu verlingern. Nad) § 1 follten jimtliche
Attien bet der Genofjenfdiaftsbant finterlegt wesben nub vevgichieten
bie ®riinder bavanf, vor Ublauf ber BVertragdzeit bie Ultien ju ver-
fufern. Bei Abgebung von Unterbeteiligungen {oflten bie Unter-
Beteiligten zu ber Gefeljdhaft nidit i ein Redit3verhalinis treten.
Radh § 2 Batten aflein die beiben Banthdufer ben Jeitpumlt und bdie
Bedimgungen der Emiffion ber Altien ju beftimmen, mur dburfte ,ber
Berfouf von Witien und bie Emiffion” nitht unter pari exfolgen, und
bte beiben Banthiujer erfielten bez FRedht, von awei genannten



105, Unmsglidfeit ber vexiprodenen feiffung. 421

Griinbern Altien 5is jum Betrage von je 260000 o4 al pari ju er=
werben und fidy in biefer Weife an ber Begebungagefelidhaft ju be-
teiligen (§ 8). Hiernady ift oy, bok nad) erfofgter Pinterlegung ber
Mtiem bie Beiben Banthiiufer bie iGmen nidit entziehbare Befugnis
Batten, innerfalb ber Weriragdseit unter Einjaltung des Konfjortials
furfes bdie Ultien fitr Rehnung aller Veteiligten ju vevéufern, und
baf nur, wenn eine folhe Berduferung gang ober jum Teil nicht
gelang, bie Whiondre enteildmifig, wie ur Juridnahme bev Uitien
verpflidhtet, fo aud) su berem Jurfidjorderung bereditigt waren. —
Nun it allerbings, wie fefifteht, die BVertragspit abgelaunfen, ohne
baf ¢ ju eimer Weriiuferung ber Uttien gelommen war. HUber e3
war aud), wie ferner aufier Streit ift, die Erridjlung und die Hintey-
fegung von etienurfunden uniecblichen. Die Ertfinumg baflr gibt
bie vom Berufungdgeridit fir glaubhaft evadytete Anusjage ded Jeugen
8. (be3 Direltord der SenofieniGafitbant), nady weldier gvar die
Genofienichafisbant ben Auftrag erbolten Hatte, die Wiemtrhumben
Berfiellen au fafien, o8 babei aber ihrem Ermeffen fdberlofien worben
twar, mit Ridiidt auf die Gefdifislage der Gefelidaft ben geeigneten
Beitpuntt fiiv ben Drud unb bie Ausgabe ber Attien g beftinmmen,
{o bof fie alfo bon bem Herftellenlaffen von Altienurtunben gany abs
fehen burfte, wenn innerhalb der Wertragsseit bad Uniernehmen ber
Sefeljdiaft fidh nidt fo entwidefte, baf fidh bie Anfwendung bex
Pruds und Stempelloften fiix bie Altiemutunben vediifertigen liefi,
Die feitens ber Genoffenicofishant ecfolgte Unnahme bder L’jden
fimweiung, nad) Hufhebung ber Sperre 10 Uttien an B, feraus-
yugeben, von weldjer ber Beuge 9. fpricht, fonnte dafer feine anbere
Bebeutung haben ald bie einer Fovm fliv bie Anerfernung, baf man
. fiir (weitere) 10 Alienvedste ofd mitbeteiligt an bem Begebunga-
fonfortium gelten lofle, ber gegebenenfall8 dic Hevausgabe vom 10
Attiemrctunden Beanfpruchen omme. Entftanden ift diefer Anjprud)
aber nicgt, well feine Altien Bei ber Genofjenfdafisbont Hinterlegt
worben find, und bedfalb Tonnte audh ein foldher Anjprudy widt vom
Beflagten ermworben und an B, & §. abgetveten werder.

Ridtiger Auffoffung nod) Gotte inbed audh dad wifden ber
Girma . & ©. und bem Bellagten abgeidjioffene Reditageichift
gar midit den pom Berufungdgeridt unterftelten Jnbalt. ¥us den
QertragBverhandlungen evgibt fi), bak umddft eine Einiqung
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gwifden . und bem Betlagten suftande gefowrmen war, daf dann
aber an beren Stelle wit Buftimmung oon H. ein Redtdaeiddft
gwilden der Fiema T, & . und dem Betlagten gefest wurbe. Auf
biejes legtere aflein alfo fommt e3 an. Ungweifelhaft beabfidtigte
am 23. Suli 1898 ber Beflagte bie Nbiretung eined nfprudhd an
bie @enoffenidiaftébant auf Heraudgebe von 5 Aftien jum Jnfalt
beg Befdifts su madjen. Died geht Bervor aus feinem Briefe vom
genannten Tage und oud dem Entwurf einer Cefftondurtunde, ber
beigefilgt war, @ine Uchunbe, twie ev fie bamald audjujtellen vor-
Batte, bat aber ber Beflagte nicyt audgeflellt, offenbar bedhath nidt,
weil bie Senoffenidefisbant, wie angunehmen, mit RidfiGt auf bie
im Spnbifotsverivage getroffene Veftinnnung fber Untecheteiligungen,
bie SulafRgteit ber beabfidtigten Wbtrebmy beanftanbete, Wudgefiellt
und in Empfang genommen, und folglid) maBgebend ift die Urhmbe
vom 28, Ynguft 1898, Wird beadhtet, bafi in biefer ein Dritter, gegen
ben cin Rechit auf ben Bezug von Attien befiehe, nidit genannt ijt,
vor, allem aber, baf im gweiten Say ber ilrbunbe ber Bellagie fidy
verpflicitet, fofort nady Ghalt ber 5 Ultien biefe der Firme W. & H.
au Gigentum sugnitelen, bann Lift fidh ungeaditet ber Worte , Ceffion”
und @ cebiere” nidit cnnebmen, daf bad gewollt war, wad bad
Befen einer {orderungdabiretung audmadt. Die Firma B, & H.
follie nidht in dent Stanb gefett werben, von einem Dritten bie Lieferung
von 5 Wttien zu fordern, fonbern bicje Sieferung von bem Beflagten
{elbjt su verlangen bereditigt fein. ANit bem exften Sape ber Nrhunde
eliicte baber der Bellagte nichtd weiter, alf bof er ein Redjt auf
ben Bezug von 5 Wtien Gabe, al8 deflen Inboberin im Berhaltnis
st ibm bdie Firom W, & §. gelten folle, und bad er beshalh su beren
Gunflen ausitben werbe, mtd dadurd) wucbe nur ber Termin filr bie
@rfitllung ber bon ihm felbft dbernommenen Qieferungspflicdet hinaus-
acfGoben. - Gegenftonb biefer Sieferungspflidit -waven, woriber bex
Wortlaut ber Urlunde nidit im Boeifel lift, Attenuriunden, und
ywar Wtienwrtunben, vow bemen ber MeMlagte in feinem Sehreiden
vom 23. Suli 1898 erflart Hatte, Daf fie bei ber GenoffenfGaitabant
Bintetlegt feien, unb von bemen baber T, & D. anuehmen wuflen,
baf fie bereits vorGanben feien. Feft fieht mum aber, dof in Wirklid
feit fefbft zur Seit ber fegten Berufumgsoerondiung, am 11, Jormar
1002, nod) Yeine Ylienushmben ervidjtet worben ware, und baf
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burd) einen @eneralverfammiungabeidiug der Ultiondre vom 20, Dz
1901 bie Ultten {m BWerbdltniz vom 5 zu 1 zufammengelegt worben
finb, wonach 3, jebenfalid filr it abfehbare Beit, gewif ift, dbak
foldhe Hetienurtunben, wie fie der Bellagte zu liefern verfprodien Hat,
tiberhaupt midit sur Entftehung gelongen werben. PVaraus folgt, baf
ber Bellagte fi gu eimer unmibgliden Leiflung verpflidjtet Hat und
bedhald bder gegen ibn exhobene Unjprud) anf Jurididiehlung bder
empfangener 5500 o fowie der Nebenanfprudy- auf Jinfen begriindet

ift. — Ullecdings [Hlof Da2 Fehlen von Abtienurfumbden meber bas

Befteben ber Attiengefeljdaft nod dad Beftehen von Nttienrediten
nodj enblidy bie Miglidleit aus, Altienvedjte 3u verdubern.
Bal Entjdy. bed R.B.’8 in Givil]. Bh. 84 &, 118,

Berjproden war aber eben nicdht die Berfdaffung von unper-
Brieften Akiencechien, fonbern bie Sieferung von angeblidy Hinterlegten,
auf den JInbaber (autenben Altienurtunden ol Trdgern von Ulien-
rediten, und biefed war etivad wWejentlich anbered alf jemes wegen der
Borteile, weldie JInhaberpapiere in der Erleidterung ded Redjtdans-
weiled unb der Rechtdveriuferung getwihren, und wegen ded Brunbes,
aud weldem man von ber aldbaldigen Erriditung von Whtiemurtunben
abgelehen Batte, Die Pinausdidhiching biefer Erridtung bewied, fitr
wie unfidher bie Andfidten bed Unternehmensd dber Uttiengefelidhaft
gehalten wuthen” . . .
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40. inteben gegen bie ypothet, A2% , 241

40, 1. Betrifit § 4 Ubj. 2 Sap 2 der Aufvertungd:-Novelle audy
Ginveden ded Gigentitmerd aus §§ 1137, 1169 BEY.?

2, Begriindet bei einer fypothelarijdy gefidjerten gocberung
bdie Bereinbarung zwijden dem Gldubiger und bem perfbnlidyen
Sdiulbuer, bag jidy jener nur an ben Grunditidaeigentiimer halten
bilzfe, Fitr ben Gigentitmer eine Ginvedbe aus §§ 1137, 1169 HEH.?

V. Bivilfenat. U, v. 30, April 1930 i. &. L. (Bell) w. 8. (RL).
Vv 84/29,

I, Sanbgetidt IIT Berlin
II. Sammergeritht bdafeldjt.

ofuf einem Houfe in Eharlottenburg twaren feit 1903 fix bie
Bellagte 3wei Darlehenshypothefen von 50000 IR. und 125000 Te.
eingetragen, Sm Yuguft 1909 evivarben die Briiber ®. a3 Grund-
ftiid 1umd toucben perfintide Sduldner ber Datlehensforberungen
Gnt(d. in Biotl, 128, 16
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ber Belagten. Sie verfauffen am 6. Offober 1922 b Grumb-
fd an %, mit bem bie Rifgerin dbamald berbeiratet oy, Der
Griverber {i%ernahm bdie Hybolhefen der Bellagten in Anrednung
auf ben Raufpreid, wurbe am 33, Juni 1923 al3 Cigentlimer ein-
getragent unb gaBlte bie Dypothelen am 3. Juli 1923 jurdd. Die
Befagte erteilte ihm [Gjdnumgsfihige Duittung. YAuf Untvag bed
Gigentitmers wurden bie Hhpotheten am 28. Miry 1924 geldjdht.
Qm Dttober 1925 melbete die Beflagte die geldidien Hypo-
thelen unbd bie ifmen zugrunbe liegenben Forberungen gur Auf-
mettung in Hofe von 25%, an. W3 dingliden Schulbner nahm fie
pent Gigentlimer £., al perfoniidie Sdulbner die Briber @. in
Unfprud). Uile Unfprudidgegner erhoben Tinfprud) mit Ab-
wertungdantrdgen nad) §16 Snp 2 Uuiw®. Wibhrend bad Ber-
fabten bei ber ufmwertungsfielle {dhmebte, teilien bie Briber &.
ber Bellagtent bie im Wertrag vom 6, Ditober 1922 vereinbarte
Sdubiibernahme dbed §. mit. Die Vellogte bermweigerte bie Ge-
nehmigung sum Scdulbnevivedfel. Die Unfroertungsitelle fepte
baraufhin bie Mufweriung ber perfinliden Forderungen auf 16%,
feft und begremgte hemgemah (§ 4 Aujro®.) aud) bie dinglide Huj-
wettung auf biefer Betrag, bemertte aber in ben Grinden, bal
ber Ginfprudy besd Gigentiimers ®. an fi) unbegritnbet fei. Die
Betlagte legte fofortige Bejdmerde ein. Wiibrend bad Berjohren
beim Qanbgeridt {droedie, jepte fie fid) mit ben Britbern @. in
Berbinbung, unt fie gur Hufgabe ifrer Ubrvertungsantrige gu ver-
anlaffer, und fdhrieb {gnen am 14, Jonuar 1927: Sie follten aud
ver perjinlichen Scdulbverpilidhtung binfidtlid ber Hypothelen
nidjt in Unfpruch genommen werben, jondern feien mit Ridiidt
auf bie Borjdyriften bes Aufwerhmpsgejeyes lediglich jornell ald
perjnliche Gculdoner aufgefithef. Die Gliubigerin begnige jich mit
ber Giderheit bed Pjondgrunbftiidd und mwerbe bie Empfinger ded
Briefes aud der perjinlidhen Shulbverpflidhtung nidt m Unjprud
nefhmen, wad pratiifd ber Genehmigung ber Schuiblibernahme gleidy
fomme. Gin Bruder @, nahm barauffin ben Sinfprud) gegen bie Una
melbung det Bellagten jurdd und erfannie die Aufrvertung in Hihe
pon 259, afé bereditigt an. Der Cigentiimer R. madjte aber nunmehr
geltend, baf bie Beflngte mit ber Preidgabe der peridulidhen Forbe-
vungen auch bie binglihen Unfpritdhe einer vernichtenben Cinrebe

urnterorfen Habe (§ 1137 BEB.).
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Da3 Lanbgerichf fepte die Aufwertung ber perfinlichen Forbes
rumgen unb ber Hypoihefen auf 259, feft, inbem e8 in ber We-
grinbung auafithrte, baf bie Ginrede de3 Eigentiimerd qusd § 1137
PEB. nidt durdareife. Dad Kammergericit wied bie {ofortige
toeitere Bejchverde bed £ auriid. @3 betonte in ben Urlinben,
baf bas Qanbgeriit o8 Bejmerbegeridit mongeld einer Bu:
finbigleitvereinbarung aud §71 Yufw®. feine fadlide Ent.
jtheibung iiber bie Gintede aus § 1187 BEB. habe treffen bllrfen
und baf die vom Geriht der weiteren Befdyiverde erlnfjerte Ent-
jdjeibung itber bie Dife ber Aufwertung nidjt bas Redyt bes Cigen-
tiimer3 berithyre, im Progefoeg mit jener Einvede ben Anjprud) dem
®runbe nad) gu belimpfen. Jngtvifden hatte 8., nadbem feine Ehe
mit ber Riagerin gejdieden worben war, dod Grunbitlid ifr als ein.
gebracstes Gfut iibermiefen und aufgelaffen. Sie war am 19. Mai
1927 a8 @igentimerin eingetragen toorten. Unter Berufung auf
ben evivdhnten Be{huf bes Rammergerichts unb auf § 4 AufroRov.
beantragte bie Bellogte im RNovember 1927 bie Wiebereintragung
ber geldfhten ©hpothefen unfer Ummwondlung i Grundfdulben in
ber pomt Sanmmergeridyt feftgefepten Hoje. Diefem Antrag gemdf
wurben amt 17. Dezember 1927 fiir fie ztvei Gnmbdfdulden bon
12485 GIN. unb 31164 @M. eingetragen. Die RKligerin begehrt
mmmedr, gefilist auf bie bereitd im Bejdjwerdeberfahren erfobene
Gintebe aud § 1137 BB, bie Verurteilung ber Veflagten zur
SBjdung ber Grundidulben. Der Ringe wirbe beim Landgeridyt
teiltveife, beim Ramntergericht in volfem Umfang fiatigegeberr. Die
Revifion der Beklagten ffifte sur Abtveifung bec Klage aus folgerben

Griinben:

D3 Berufungdgeridht geht bavon aud, bah bie Bellagte mit
ven perfinlidien Shulbnern &, im Januar 1027 folgenden Bertrag
gefdloffen Bat: Die Bellagte follte auf die Seltendbmadung ber
perjanlichen Forderungen gegen bie Sdulbner @. versiditen; bieje
jollten bafitc im Yufwertungdverfafjren ifre Abwertungsantrige
fallen laffen 1mb bie Uufmwerhimg in Hohe vbon 26%, anerfemmexn;
damit jollte witer Befeitigung der Mlibpe bed § 4 Anfrwd. ben ding-
fihen YUufroertimgdanfpriihen Yer Bellagten gegen bden Grunmbd-
fHidseigentiinter in $ihe von 25% freie Bahn gefdafien werben.
Det int biejern BVertrag enthaltene Berzicht Ver Vellogien auf die
Suonfprudmabme ber perjéniihen Sculdner begrinbe, jo meint

16+
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ba3 Berufungsgeridht toeiter, aud fliv ben Grumbditiidseigentiimer
nad) §8 1137, 1169 BEB. emme die Nufwertungsanjprithe aud ben
Oopothefen verniditende Ginrebe, faft beven die Rldgerin ben
Berzidyt ber Vetlagten auj die Pypothefen verlangen nne. Die
Ginrebe wirfe nadh §4 6.2 Sap 2 VUujrwNov. auch gegen bie
jebt fir bie Beflagte eingetragenen Grundiduiben.

Die Revifion tiigt BVerlenmung der foeben erwilhnten Vot
johrift. ©ie meint, diefe Borfdrift finbe leine nwenbung bei Ein-
wenbungen, bie ouf den ,jfpesifijy ovjwertungdredifichen’ Be-
giehungen awilden dem @ldubiger umd bem perdniiden Sculbner
berufen. Swed der §§ 4{(g. UufroRov. fei, die Unjutriglidfeiten
au befettigen, bie fid) aud der Berinitpfung der dinghdjen mit ber
perfimlithen Unfroertung im §4 Uufrod. exgeben Bitten; inddefon-
bete twolle bad neue Mefep den jwangsliufigen Wirfungen be-
gegnen, bie bigher eine erfoigreidhe Geltendmadung ber Hirte-
floufeln burd) ben perfontiden Sculdner fiic bie Hafjtung bes einer
erabgefeptes ufroertung nidt toiitdigen Eigentiimerd gegeitigh
Bitterr. Dag tm Jamuny 1927 sroifdhen ber Bellagten ald Gldubigerin
unb den perfimfichen Sduftnern ©. getrofjene Wblommen Bhabe
lebiglid) demfetben Broed gebient, Lonne affo der Univendung bes §4
915f, 1 und Ub{. 2 Saf 1 AufioRov. nidi entgegenftehen, jumel da
nad § 6 baf. der @laubiger bie gerodhnlide Aufrvectung gegen ben
Gigentfimer felbft bann wod burdyfeen ¥nne, wenn der perfinfidie
Sdjulbnet bie Herabiepung bereits exgielt hobe. Der § 4 Ub[. 2 Sap 2
miljje beshalb babin ausgelegt werden, daf bie Kldgevin ber Be«
Hagten nut [oldhe Gineden entpegenfepen dirfe, dle ben perjénlichen
Sculbnern {dhon vor dew Hdfommen vom Januar 1927 ugeftanden
Hatten.
©3 mag babingeftellt bleiben, ob ber Brwed bev Aufwertungs.
nobvelle bem Gefepaeber eine Bejdjrantung ber Einveben bed Eigens
timerd qud Dem perfonlicden Sculbberbilinid heroud Pitte mabe
Tegen fonmen. Sm (efeh Bat biefe Befdrantung Feinen Ausdrud
gefunben. Sotoohl §4 UK. 2 Sop 2 ald audy §6 W[ 4 Sah 2
AufroRob. biilt vielnehr bem Eigentlimer afle Ginvedben offen, die
ex sur Jeit ber Emtragung der Umivandlung gegen bie aujgewertete
Dynothe! geltend madyen Tormte. §ite bie Tinveben ous § 1137 BEB.
ift Yeine Unsnahme gemodit. Vie Gefeheshegrindung Iaft bieje Ein-
reben ausbeiid(idy ousnahmsios beftehen. Dem folgt bad Scrifttum
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(Mitgel ©.433; Duafforwsli &. 875; Sdlegelberger-Hars
mening ©. 720 unter 6). Uuch ber exfennende Senat ift biefer Un/
ficht beigetreten. Die Migeriv barf hiernady ben Frunbjdulden ber
PBellagten alle Ginreben entgegenfepen, die eftva ben perjduliden
GSdulbnern @. ant 17. Degember 1927 qud dem Wbfommen mit ber
Beflagten gegen bie Hypothelenforverungen gufianben, und onnte
ten Berzicyt der Bekagten auf bie Grundjduiben verlangen, wenn
jene Ginveden bie Gelfenbmadung der Hypoihelen bauernd aus-
fehtoifen (§§ 1137, 1169 BEDB.). Die Cnifdeidung bes Redytdfireits
Béngt alfo bon ber Beurteilung der Redtsfolgen bes im Januar 1927
gefchloffenen Abtonunens ab. Hier fonnte aber bie Tnficht bed Bes
tufungdgetichts nicht gebilligt werben, daf durd) bad Ublommen fitr
dbie Sligerin eine Cinvebe aus ven §§ 1137, 1169 BAY. begriindet
mworben fei.

Der Redtdirctum ve3 angefodtenen Urteils liegt darin, baf e3
unter Berlepung dev gefeplidien Auslegungsregeln ber §§ 133, 157
BB, in dem 3u witrdigenben AbTommen einfeitig bie Erlidvrungen
ber Rertragdparteien itber ben Vergidyt ber Beflaglen auf die Geltend-
madjung ber Forberungen gegen die perfinliden Sdulbner betont
und bie ebenfo widjtigen, den etgentlichen Bertragdzmed gum Ber-
trag3infalt etfhebenben Erlliitungen iiber bie Hufrediterhaliung der
Ynfpriiche gegen ben binglihen Schulbner vernadiafiigt. Der Ber.
tvag barf e o3 Ganges betradgtet werben und geigt bann, dap fein
SnBalt nidyt ettoe auf bie Befeitigung dex dbinglid) gejdlipten Fotde-
tumgen geciditet war, jonbern nur quf bie Wefdjrdntung ihrer Ve«
jriebigung aud dem verpfinbeten Grumbftid. Db eine folde Berein-
barung 3wijden bem Gidubiger und bem perfintiden Schulbner bei
einer ypothel teditlidh yulaffig ift, fann freifich groeifelbaft fein. Die
Motive sum Bitrgerliden Gefepbud) (BD. 3 &. 611) mddyten fie aus-
{chlieRen, um bie Hare @rengsiehung grwijdjen Hypothet unbd Grunbd-
fulb nidht su verdunfeln urbd zu vermiiden. Die Wiffenfhaft (vgl.
Piand.Gireder 4 Aujl. Vb, 3 €. 771 unter 5a) neigt aber jur
entgegengefeten Anjicht und hilt eine Bereinbarung sivijden @ldu.
biger unb Gdjulbner, wonad) fidj ber Gliubiger nur an das belaitete
Grunbitid Balten darf, mit dem Beftehen einer jypothelariidy fidje-
tungsfdbigen Focberung und mit bem Wefen der Hypothet nidyt fil
unbereinbar. S ber Redjifpredimg — indbefonbere ber be3 Reichs-
geridhts — djeint bie Frage bisher midyt yum Wudtrag gelangt zu
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jein. Gie braudt audy hier nidht entichiehen gu werben. Dennt wenn
b3 Abtoremen toifden ber Bellagten unb ben perfinlidhen Sduld-
nern recdilich suliffig und beshalb wirtiam ift, fo begrlinbet 8 flir bie
©dyunibner boch Teine Tinrebe, mit der jie ber Geltendmadpmg der
Forvecungen jhledithin widerjpredyen tormten, jonben gibt ifmen nur
ba3 Redit, bie Bellagte ald Gliubigerin emrebetveife auf bie Redyta-
betfolgung gegen bie Rldgerin su berieifen. Eine Tinvede biefes
SuBalts wiigt ber Rligerin nid)td; eine inbaltlid) fber bas Einrebe-

. techt ber Schuldbner §. hinausgehende Einvede Tomn fie ausd bem Ber-

trag zoijden ben Sdhulbnern und ber Bellagten nidht fiie fi§ Her-
feiten. TWenn eber bag Abtommen mit bem vereinbarten Jnhalt
redjifich umgulffig ift, fo begritnbet e3 fiix bie Gchutbner ©, unb bamit
aud; fitr bie Rlagerin Kberhaupt lein Einvedevedt. &3 Iauft bann auf
ben vergeblidyen Berfud) hinausd, ben Hybothelen vertraglidy einen
Quialt zu geben, ben fie gefelid) nidit Baben ¥onnen. Gin devartiger
RBettrag ift auf eine unmdglide Leiftung geridiel und beshalh niditig
(§ 308 BEN.), fann offo weder fic bie BVertragdparteien nod) fitr
ben Grumb[Hidseigentiumer Redjisfolgen fhabest. us ihm ermadifen
fiir ben Grunbfiidéeigentliner Yeine Ginreden nady §§ 1137, 1169
BEB. Hiemnad) fann die Klkgertin, gleidibiel ob bas Ablommen der
BeHagten mit den perfinlichen Sulonern gitliig ober unghltig ifi,
aud ibm Teine Eintede ber foeben erwdfmien Urt gegen bie beim
Bertragd|Blug nod a3 Hypothelen beftehenben, jept in Grunbd-
jdulben umgemwanbelten Grundfiidsredyte ber Bellagten ferleiten,
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1. 1. Rad) welden Gumbdiigen ridiet jid) bei Verduferumgs: und
Lizengbertrigen fiber ein Geheimverfahren die Haftung fic Mingel,
bie jidh) anf bie Andfiifrbarleit ded Verfahrend nud davauf He-
sfehen, dbaf bad nadj Dem BVerfahren Hergeftellte Erzeugnit fiix
e iin Vertvag augegebenen oder Hen bon ben Bevivagjdilickenden
bovaudgefehten Jived geeignet iR?

2. Jnivlefern Hafiet bel BVerirdgen ber bejeidineten Wrt ber
Veriiufever pber Ligenjgeber fiir RedhtBmingel?

BGB. §§ 306, 320flg., 434, 440, 443, 459flg.

I Bivilfenat. Ut v, 11 Suli 1939 {. €. -8 UG, (Bell) 1.,
&. u. Co. GmbH. (RL). I4/39.%)

I, Danbgerifht WMagheburg.
II. Dberlanbesgerichit Naumburg.

©eit bem Jafre 1929 bradite der Raufmann &. ein Geliermittel
unter bem Watengeichen Frutapelt auf den Markt. Bimddft Hanbdelte
#3 jich um ein fifffiges Dittel, basd ex fertig bezog und in Bledbiichfen
pextried, Qm Qafre 1930 fellte er bas Mittel in Pulverform felbit
ber. ©eit TMovember 1930 febite bie RKidgerin, deren Gefelfjdafter
b Gefchiftsflihrer ®. war, bad Unternehmen fort.

dm Jumi 1931 Yam swifchen ben Parteten ein BVerirag zu ben
aud ben Beftdfigungs{dreiben ber Beliagten vom 16. Juni und
23. Juni 1931 erfiditliden Bebingungen guftenbe. Nady dbem Be-
ftatigungBjdyveiben bom 16, Juni 1931 {berirug bie Slligerin ber
Bellagtert mit Dem Warenzeidhen bas uneingejdirantie Herftellungs-
unb Bertriebsredt fitr Frutapelt auf unbegrenzte Jeit. Die Kldgerin
perpflichtete fidh, bie Herftellung und ben BVerlauf eines gleidjen obec
dhnlidhen Jweden bienenben IRitteld rweber zu Detreiben nody zu

1) Bal. Bo. 161 &, 325 Jeile 12, D. &.
Gutfdy, in Biollf. 203, 1
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untetjtitgen. Die Gegenleiftung ber Betlagten beftand in einer Ubgabe
port 2Y, Py, fitr jebe abgefepte Padung Frutapelt, woriber monat-
lih Wbrednung gu exteilen woar. Sie iibernahm bie porhanbenen
Robjteffe und fertigen Erzeugnifie gum Einlaufsdpreis, ud) einige
GinriGhmgBgegenjidnbe murben zu {efigefeten Preifen fber
nommen. Die Bellagte verpflichtete fid) auferbem, den Sejddfts-

" fithrer ber Rldgerin to@hrend niber beftimmter Beit in {frem Betrieb

und im Betrieb ihrer BVeclaufdgefeMidaft B. Gmb., bie dad von
der Bellogten Berzuftellenbe Frutapelt verfreiben jollte, su bejdhiif-
figen. Die Bergitung von 600 R monatlidy follte auf bie Ligens-
gebiiften angetednet werben, Der efdifidfiifrer ber Fdgerin war
nadh dem Bertvage verpilidyiet, bie Herftellung ded Geliermitteld bei
ber Belfagten einzuridten und jo lange ju fiberivadien, bid fie bon
ben %Ungeftellten ber Bellagten [elbjtinbig tweitergefithrt werben
tinme, {emmer follte er an ben MWertriehabeiten der B. GmbH.
teilnehmen. §iix bas Jafr 1933 folite bie Werpflidhhung ber Betlagien
sur Vejddftigung bed @efchaftaftifrerd entfallen, wenn weniger ald
1500000 PRadungen abgefept twetben wwiiben. Gie bebielt fich bie
Enijchetbung barfiber bor, ob unter gednbdevien wirtidaftliden BVer-

paltniffen (3. B. bei umgenfigenber Wirtjdhaftlidileit ober TWeits

hewerbamaBnahmen) die Herftellung und ber Vertrieb von Frutapelt
aufrecdjtzuerhalten feien,
Diefem BVorbehalt widberiprad) die RAbgerin mit Screiben pom
17. Quni 1931. Die Veflagte emwiberte am 23. Juni 1931:
Rad Frem Sdyreiben erfermen Sie grunbliplich den vorlepten
Abfag unfered Briefed bom 15, Jumi 1931 an, winjden aber eine
Sriweiterung ur Sidjerftellung Hhrer ntereffen. Um jeden Jweifel
st verbiiten, fei ausbridlid) feftgeftellt, bap bad uneingefdhrantte,
an Yeine Bebingungen gefniipfie Cigentumsredit an dex Fabdritation,
bem Bertriehe, ben Tiarlen und den Lnudflattungen von Frutapelt
auf unfere Sefellidhalt fibergegangen ift, bie Kieritber nad) Belieben
verfiigen Yann.

i wollen unfer Sdyreiben vom 15, Jumi aber nadytrdglid)
bafingehend ertveitern, baf eine Einflellung ber Herflellung umnb
be8 Bertriebd dburd) um3 exft bann in Frage Tommen foll, wemm ber
Ubjay bei Entfaliung einer ju biefem in einem gejunben Ber.
I)ﬁllt:is ftehenben Propaganda unter 750000 Padungen zu 80 ¢
fin
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Fritt biefer Fall ein, fo find wir bereil, mit Yfnen wegen bes
Ritderrmerbes ber Perfiellungd., Bertriebs- und Sduprechte ju
pethandeln,

Rad, AR{EME bes Bertraged fibergab die Kidgerin ber Betlagten
eine Ynweifung filv die Peritellung von Trodenfrutapelt.

&nbe ded Jahres 1932 fellte bie Bellngte bie Perftellung von
Grutapett ein und betrieh nur nody ben BVerfauf ber vorhandenen
Beftdnde. Am 14, September 1933 geigte [ie ber Kldgerin om,
bak fie fid mit Rodjidt auf die Ehijung bed Einfuhraelled und
bie Unfierheit ber Devifentage gur Cinftellung von Herjlellung wnbd
Bertrieh bed Geliermitteld entidloffen Habe. ‘

Mt ber Rage Hat die Kiigerin ald Refiverglitung aud bem Ber-
trage 12021,21 AR, nebit 6 v. §. Binfen feit bem 1, Dftober 1933
vexlangt, nadbem fie in groei fritheren Redjtéftreiten writ Eriolg Teil-
Betriige eingeflagt Batte.

Die Bellagte Yat um Abweijung der Klage gebeten und wider-
Hagenb bie Feftitellung begefrt, daf der Rlagetin gegen fie Schadens-
exjoganipriihe aud bem Wertrage nidt juftinben. Gie hat ben Ber-
trag roegen axgliftiger Taufdjung angefodsten. Die Unfechtungsgrimbe
beziehen {idh teild auf Febler ded Regepts unb bed danady Berpuftellen-
pen Frutapeltpulvers, teild auf bie Perjon bed Beldiftsfilers bex
fldgerin und fein frlibered Gefdhaft3geburen.

Die Bellagte ot ferner hilfsmeife mit Shabensderjabanjyriihen
gegen ben flageanfprudy aufgevecdimet, Jut Begriinbumg Hat fie
porgetragen, aud ben ber Anfedung ugtunde liegenden Tatjaden
ergebe {id) ein Berjdulben ber Kldgerin bei Abjdlup de8 Wertrages.
Der Yejdhaftafifrer ber Rldgerin habe bie thm nady bem Bertrag
obliegenbent Pfliditen in mefrfacier Hinfidt {GuldbBaji verlept. Um
24. Mirz 1933 habe jermer bie P. UG, mit Nnterlafjungdtiage ge-
brofit, weil der Wertrieb von Frutapelt in ifte Patente 373418 und
438737 eingreife.

Dad Luubgericht Hot im wefentliden bem Klngeantrage burdy
Feilurteil ent{prochen.

gm Berufungéverfafiren fot die Betlagte weiter geltend gemadt,
ber Wertrag fei nady § 306 BEW. nidtig, weil feine Erfitllimg mit
Ridficdt auf bie angefithrien Patente unmbglid) fei. Jur Anfechtumg
ped Bertrages Bat jie indbejonbere noth angeflihrt, bie Kldgerin habe
fie barfiber getiiujht, dak bad det Whjdiup ded Verirages fibergebene

1-" .
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Regept Teine abgefdloffene und erprobie Grfindung fei. Das Ober-
lanbesgericht Hat die Berufung der Vellagten uridgetviclen, joweit
fie sur Sablung von 11610,16 RIM. nebft & v. . Jinfen feit dem
1. DHtober 1833 verurteilf worben ift.

e Revifion der Bellagten fiihrte sur Aufbebumg des Be-
tufungaurteild unb gur Buriidverreifung ber Sache.

Yus ben @riinden:

Der Berufungdriditer dupert fich nidht niifjer daziiber, was bie
Sldgerin nad) bem Bertrage zu leiften fatte. Er begniigt fidh mit der
nidht ausreichend beguiinbeten allgemeinen Crivdgimg, bie Sldgerin
Habe fidh ninch bem Bertvag einfad) ber Herftellung wnb des Vertriebes
von Frutapelt entiufiert wund dle Befugnid Hievzu ber Belagten
fibertragent, ofme fiix bie Glite und Feblerfreibeit bes Rezepi3, bas
fie ber Bellagten mitgeteilt habe, eime vom Berfdulden lodgelste
Haftung 3u Aibernehmen. €3 ift gerabe bie Frage, twas in biefem Bu-
jommenbang unter Frutapelt u vexfleben ift. Bu vermifjen ift aud
eine Datlegung fiber Snfalt und Webeutung ber BVertragspflichten,
bie fich auf bie atigleit bez Tejdiaftshrers &. ber Magerin bei
ter Beflagien und beren Beririebsgelellfhaft besiehen. Erft nad)
Erirterumg biefer Fragen [dft fidh evmeffen, inwvietvelt o3 auf bie
pon ber Betlagten vorgebraditen Berteibigungdmittel anfommd.

Nady bem Bertrag ift ber Bellagten zugleid) mit der Nber-
teagung bed MWavengeidens bad alleinige Redit gur Herftellung und
gum Beviriebe von Frutapelt viwmbic) und geitlich unbegrenst gegen
eine Nmfaivergittung dbetlaffen worben, alferbings mit bev Mofigabe,
baB fie bie Yudnufumg biefes Mecitd mur unter gewiffen BVoraus-
fepungen aufgeben bitcfe und im Falle ber Aufldfung bes Berfrages
verpflichtet fei, mit ber Rldgerin in Berhanblumgen {ther ben Riid«
eviverh eingutreten. Hingufommen bie Bertragdpflichten, bie eine
Mitwichmg dbed Gejdidfisfithrers der Kdgerin bei ber Herjtellung
vor Seutapelt jum Gegenftanbe haben. Unfireitig ift bei Abjchiup
be3 Wertraged mur von Trodenfrutapelt bie Hebe getvefen. Nidit
gebilligt werben fann bie Meinung der Bellagten, Frutapelt fei ihr
al8 erprobte Grfindung betloffen worben, twomit mux bas bon
ber Rfdgerin befarmigegebene Derflellungdverfahren gemeint fein
tinmte, Belannt twar, tworitber ebenfalld fein Streit befieht, die Ver-
twenbung bon Peltin ofd Geliermittel. Jur Jeit ded Vertragidlufjes
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Bat fidh namentlid) bad Gelievmittel der Dpettagefelfdaft im Hanbel
befunben, ba3 Wpfelpettin sur Grnmblage Hatte. €3 ift audy nad) der
eigever Doxftellung der Bellagen bei ben Beriragsverhandlungen
Teine Tebe bavon gemwefen, baf etwa bad Herfellungsberfafyen ber
Sligetin eine Grfinbung fei. Hud ber Einvdumung ded audjdlief-
lidgen erftellungs und Bertriebredts an bie Bellagte 1aHE fid nux
Berleiten, baf Gegenftand bes Vertrages bie [betlafiimg einer Un-
weifurtg st Qerflellung be8 Geliermitteld toar, bie von ber Be-
Hagten unter Bemeyung ded mithibertragenen MWarenzeidens ffir ba3
Crgeugnid afd Betrieb2gebeimmi? audgerupt wetden lormte. Ju-
sugeben ift ber Bellagten lebiglih, dak ber Vertrag, wie {Gon der
PWortleut ergibt, unter der beiderjeitigen Worausfefung dber Her-
ftellungs- unb Vertaufdreife bes Geliermitteld in ber bon ber Ridgerin
belammigegebenen Jujammenfepimg abgefdloffen wurbe. Damit
ftebt im Einllang bie ebenfalld qusd bem Parteivorirag ju entnefmende
Zatjade, Daf bie Beflagte den Wbfidten ber Wertragfchliefenben
gemdf Perftellimg unb LVertrieb bes Geliermitteld im Somumer 1931
ofne Unterbredyung fortgefept bat. Wie nad) ben Andfilihrungen des
BerufungBrichterd ferner angenontmen tverben mup, waren von ber
fdgerin ber Bejdaffendeit be2 Feliermitteld entiprediende Loch-
borfdyriften u liefern, ofne bie e3 von ber Haudfray, filr bie e3 be-
ftimmt war, nidit mit Crfolg angewenbet twerben fonnte. Danad
ergeben fid) fiiv bas Borhanbenfein bon Vidngeln veridichene Mig-
lidhteiten. &8 fonmmen jorvof! Mingel in Betradht, bie in ber Ju.
fammenjefung Ded Rezepts und bes Geliermitteld begrimbet find, al3
aud) foldhe, bie ifre Erllirung in ungentigenber bereinftimmung
ber Kodiborichriften mit ber Befdaffenbeit bed Geliermitteld finben.
Nidt entidhieden au werden braudt, ob e3 fif nad) bem Bertrag
um Oberlaffung bed enbgiltigen Berfitgungaredits fiber dbie Her-
jtellungsammweifung fir Txodenfrutapelt ald BVertragdgegenfand ober
wn GinrGumung eivter qusicglieBlidien Lizenz Hanbelt. Mag audy
nad) ben mitgeteilten wefentlichen Beftimmungen manded fiiv bie
erite Unficht fpreden, fo fommt dod) der Wertrag nad) feiner Ge-
flaltung einem Rizemzvertrage fehr nahe. Die Tigenart {older Ber~
frdge, bei Demen nur von einem laufdfnlidhen GefdHifi gejproden
werben faumn, lift grunbjislidh bie Untwenbiung ber nadgtebiges Redjt
enthaltenben Vorjdjriften nidgt zu, bie flir die Sadmingelbaftung
bes Berfiufers beweqlidier Sadjen gegeben find (§§ 458{lg. BEB.).
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Bielmefr muf im eifigelnen Fall auf Grund der Bereinbarungen
ber Bertragsbeteiligten umter Peranziehung aller fir bie Auslegimg
in Betradit Yommenben Umftanbe ermittelf weshen, ob unb wnter
teldgenn Voraudfefungen ber BVerduferer eined Geheimberfafrens
fitr Déngel Haftet, bie fih quf bie Andfithrbarleit und Braud)barleit
bed Berfahrend beplehen (REJZ. V.82 €. 165; REUt. bom
4, Upvil 1914 — 1819/18 — Blatt {. Patents, Mujter~ 1md Beidjens
toefen 1914 &. 261; MOUst. bom 12, Mz 1930 — 1303/29 —
Thts 1930 €, 252). Bejabt man eine Jolde Haftung aud Vertrag,
fo folgt bacaus aber nod) feinedtveqs eine rechiSdhmlide Antvenbumg
ber §8§ 459flp. BEB. (vgl. REUrt. vom 30, September 1936 —
121/36 — Tu¥B. 1936 ©, 445). Denn bafilc wire Borausfelung, -
baf ber Mangel ber fbertengenen Beredtigung fid) auf eine Sade
begdge. Davon lamn Dbei der auf bad Perftellungdverfafren bes
{chedrdten Yusfifrbarleit nur {Ar bad Enbergeugnis die NRede fein.
Yber auch Hei Miingeln, welde bie Eigenjdieften wnb fount bie
Braudgbarleit bed Berfahrenderzeuqniffes befreffen, Wimen bdie Bor.
fdhriftens fiber Gadmingelfaftung (8§ 469flg. BSB.) nur unter be-
fonberen Umflinben angewenbet wetben. Under Braudbarleit ift
Bierbet s vevftehen, baf bad nad) bem Berfefiren Bergeftellte Gt~
geugnid fiiv ben im Vertrag angegebenen ober ben ton den Wertrag-
jdliepenbent {ibereinftimmend voraudgelepten Brwed geeignet ift.
Huf bdie Erivagsfibigleit be3 Verfahrend, bie Miglidleit, bie Ber-
fafizensergeuguifje gewinnbringend zu betwerien, erjivedt fid) bie
Daftuntg Ded Verdupererd grumdfdflich nicht. Dorin fommt bie ge.
wagte RNatur folder Gefddfte sum Ausdrud, Die Jeiftungdpflidst
bes Berduferers ift in ber Regel nad) den allgemeinen Beftimnuungen
fiber gegenfeitige Bertriige (§§3201ly. BEB.) su beurteilen. Died
gilt unbefabet eined weitergefenben BWertragdiwillend audy fiir jeine
Sdadenderfagpflidht. Mit ber bargelegten Reditanjicht jteht audy
bad Urteil bed Reichigerichis vom 3. Juli 1937 — I 21/37 — (BRUR.
1938 ©. 83) nidjt in Wiberfprud). Dort Handelte e8 fid) um bie ald
Rauf beurteilte entgeltfiche (Thertragung det Redste qud einer Patent.
anmelbung, allo um einen wefentlidh) anberd liegenben Fall, Wud
biefe Enifeidbung geht fm fibrigen babon aud, baf die Moglichleit
einer entfpredienden YUnivenbung der Frunbjipe fiber die Sad-
méngelhaftung auf Mingel einer Exfinbung vort ber befonderen
Natur be2 BVertragdgeqenitanbed obblingt (bal. oudh RGUct. vom
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16, September 1936 —~ I 31/36 — Mitt. v. BVerband deutjder Patent-
antodlte 1936 ©. 323). Im Sheitfalle {olfte nad ber im Vertrage
finteiGend sum Ausbrud getommenen Abficht der Patteien Dad Der
Bellagten mit ausjdlieplicher Venubungsmiglidhleit dberlafjene Re-
#ept bie @runblage einer fofort aufunefhmenden Herfellung griferen
Tmfang2 twerben.: Darous tann inbeffen, wenn mimblidhy nidit nody
bejonbere Buficherungen gemadht sootden find, mur ba3 BVesfpreden
ber Slgerin Bergeleitet wetben, ed laffe {ich mit bem bei Bertragss
fdiuf belamnt gegebenen Mezept ein eliermittel herflellen, mit
beffer Hilfe bie Hausfran nady den bamals vorfiegenben Febraudys-
vorfdtiften eine Balthave Parmelabe ergielen Idume. Bu ilnredst
uft bie Wellagte bie aligemeine Eefafrung flir ifre Deimung an, e
fei babon auBzugeben, baf fie ben Bertrag in bder Erwartung ab-
gefdiloffer Gabe, daburd) irgenbmwelde Bouteile gegentiber Weit
Detoerbafitmen gu ergielen.  Im Gegentell Tonnte bie Weliagte, wenn
fie fih micht genaue Buficherungen geben He§, [onbem fidy mit all-
gemeinen Ynpreifungen begnigte, nicht ertwarien, dah bad bei Ver-
tragidifuf Tebiglidh in Betradt fonmmenbe Trodenfrutapett in der
Geliexjifigleit ober it feinen fir ben Pejdmad in Betradit tom-
metibent Eigenjdhajien Crzeugnifen ber Wettberwerber wintlich bex-
Tegen fei. Die Wnfidht ber Bellagten toiicbe bagu flifren, baf im
Gegenjabs zu ber bargelegten grundiiplichen Berteilung ded gejddft-
Tiden Wagnifje3 ble Rldgerin aud; fic bie Wettbewerbsfabigteit ihres
@eliermittel2 Baften tofitbe. §liv biefe Unficdht tarm audy nidht hexan-
gezogen werben, baf bie Parteien bei Vertragi@HIu an eine ununter-
brodene Gorifepung bev Herftellung unbd ded Vettriebs gedadit Haben.
Rit ber Wettbetverbafdhigleit Des Gelicemittetd Hat bdies niditd au
fun . . .

it Fedht verneint der Beruhungariditer, dap der Bertrag wegen
entgegenftefenbder Patente auf eine jadfid) unmdglide Leiftung ge-
richtet unb bed§alb nad) §306 BYB. nidtig fei. €2 fommen ver-
jhiebene MbglichTeiten in Befracdht. reift ein gur oudfdliefliden
Berwertung iiberlajfenes Gebeimverfahren jo unmittelbar in ein bei
Bertragjiug beftehenbed Patent ein, daf e3 daburd in vollem Um-
fonge befannt geworben iff, jo toixb in ber Regel Nidtigleit besd
Beriraped nad) § 306 BEB. gegeben feint, teil aldbann dem Wer-
duferter bie Erfitllung feined Berfprediend, dbem Eriverber ein Geheim-
verfafren mit audjdiieplider Benupungdmiglichleit yu verjdhaifen,
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mwegen bed Meufeitdmangeld jadlidy unmdglid) ift (RGUrt. bom
5. MMai 1922 — II 739/21 — MU, 1923 &, 177). Gin joldjer Fall
liegt Bier nad) ben Behauptungen der Bellagten nicht vor. Ynbers
it bie Sedlage, wemn bad itbetlnffene Berfahren gegeniiber dem
Gegenftabe bes Patents Befonberheiten auftveift, bie €3 aiwar nidt
oud bem Patentjdup beraudbringen, aber ein Betriebdgeheimmis
bilben ISnunen. Wuferbem Deftelt nod) die britte Miglidhleit, bah
nut ber Beririeb b3 nad) dbem Verfahren Hergefiellten Trzeugniffes
mittelbar fit ein die Berwendbung ved Erzeugniffed Hitbended Patent
eingreift. Sn biefen beiben Fallen liegt teine jadliche Unmiglicdhteit
ber Qeiftung bor. Bielmehr lommt mur ein Leiftungdunbvermbgen
svegen entgegenftebenber Sdupredite in Befradt, wenn ber Patent-
infaber bie Benufung bed BVerfahrend ober bert Bertrieh bed Er-
geugniffes nidyt geflattet. Jmvieweit ber Berduferer Hei BVertrdgen,
die auf entgeltlihe Oberlafimg eines ungejdfiten Verfahrend gur
auBjchlieplichen Wertwertung gerichtet find, fitt Redytdmangel haftet,
ift ftreitig. DMad) Rraufe (Bem. 2 IV zu §3 Pat@. 2. WufL.) foll bex -
Berlaufer ober Ligensgeber eined @ebeimverfahrend wie bei ber
Nbertragung bon Patenten nidht einguftefen haben fiir {pdter fid
herausfiellenbe Ubbdngigleit von einem gejdipten Berfahren,
dhrend Piepder (Bem. 41 ju § 6 Pat@.) im SRegelfall die Haftung
bes Berfufererd bejaht, tenn bie Ausnufumg bed BVerfahrens in-
folge eines enigegenftehenben Pafented ummiglichy jei. Wudh bie
Borfdrifien der §§ 434, 440 BED. fiber bie Pilicht jur Redtdmimgel-
bejeitiqumg, bie nad) bem Wortlaute bed §434 BSY. an jid) audy
filr Raufe ober taufahnlihe Gejhifte itber untdrpetlidie Gegenftinbe
sutteffen, enthalten nad) §443 BEB. nadgiebiged Redit. Daber
1at fich mur nady ben Befonberen mftanben bed Eingelfalled unier
Berlidfidtiging ber gewagten Natur de2 Gefdaftd entjdieiden, 0b
nady bem Willen ber Wertragidiliefenden dber Berauferer haftet,
tenn bie usnupung ded iberlafjenen Berfafirens in ein beflehenbes
Batent eingreift. Uudy wenn die Paftung ald {thecommer atjujehen
ift, fieht bie Ausfibung ber baraus bem Criverber ertvadienben Medyite
unter bem @ebote bon Treu und Glauben. Om Streitfalle fommt
nad) bem Wortvage ber Bellagten ein Eingriff ded Hetftellungs-
verfabrens fliv frutapelt in frembe Scdupredite nidit in Betradht.
Bielmehr fiebt nuv in Frage, 0b burd) ben Beririeb bed Erzeugniffes
unter Beifligung dber GebraudiSanmeifungen bei Beriragichiug be-
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fehenbe Patente verleht werben. Died gitt nidht mux fitv bie Patente
ber B.-Werle, [onbern qud) fitr bie Dougladpatente 373418 unb
438737, Nad) bem BVertrage war ber Bellaglen bed alleinige Per-
ftellungd- unb Wertriebsredyt fliv Frutapett fibertragen. Hierin fom
bie Sufidierung bes Nidjtbeftehens von Sdiuhredien gefiumben werben,
burdy bie ber Bertrieh bon Frutapelt verhinbert werbe. Vm Ergebnid
ift aber ben Feftitellungen bed BVerufungdridterd su eninehmen, baf
nady ber befonbeten Gadjlage Rehtméngelonipriihe ber Beliagten
nidht beftehen, bie an fidy burd) Berufumg auf ble Ungitiigleit bes
Bertrnged und durd) ufredrung mit Sdabenderfapanipriiden er-
foben fein Wrmien . . . (Wit ndher oudgeflthrt.)



